









私達は唯驀地に進んだ。今が時だ！ 　かういふ時にぐづぐづしてゐて 駄目だ。かう思つて進ん 。それは今日考へて見ても勇ましい態度であつた。私達は決して躊躇逡巡しなかつた。
　私ははつきりとその時のことを思ひ出すことが出来た。い
つの間にか世間に迎へられて──気のついた時には、もはや世間の巴渦の唯中にゐて、あちこちから新し チヤンピオンのひとりとして見られて たことを私は思ひ起 た。それは丁度私が『生』を書い ゐる時分であつた。私はその時だけは全力を尽した。
（三十六）
　では、花袋が、 「今が時だ！」と思って「その時だけは全力を
尽した。 」という「その時」とはいつだろうか。いうまでもなく、それは「 『生』を書いてゐる 分」である。だが、注意すべきは、「生」には後に詳述するようにその新聞初出と単行本の本文との間に大幅な異同があり、したがって一口に「 『生』を書いてゐる時分」といっても、そのうちには新聞連載各回分の執筆期間ばかりでなく、後に単行本に纏めるに際し の改稿期間も含まれているということである。
　従来、一般に花袋の創作態度は、前田晁が作者の「そそつかし












小 　堀 　洋 　平
〔　　〕25
は時が来て唯、花が咲いたくらゐにしか思へなかつた。咲くべき時が来たから咲いた。散るべき時が来たから散つた。唯それだけであつた。 」と書 ており、こうした作者の自己言及も、ひとたび発表し終えた作品に対して無頓着な作家、というイメージを強めてきたものと思われる。しかし、この発言は のちに正当にも中村星
湖３
が指摘したとおり、 「功成り名遂げた後の述懐」であり、
極言すれば、 「晩年の安心し切つたやうな 放 豪語を以て、その一代を通ずる方針であつ のやうに思ふのは、思ふ方が愚か」ということにもなり兼ねないものである。
　したがって、これまで流布してきた無造作、無頓着な作家花袋























































































































































































































に始まり、 「二人は夕日の丘を下りた。 」で終わっている。この二つの文も、先程の「二人は上に立つて話した。 」と同様、 「二人は」を主語とし、一文一段落を構成している。風景を眺める「二人」の位置や視線についてのこうした短い記述が合間合間に入 ことで、十数行にわたる長大な描写はいくつかの纏ま に区分され、その枠組を与えられているのである。さらに、 「よく見ると
（中略）
見える」 「眼に着く」といった視覚表現も、兄弟 視線が描写に果たす役割を示唆しているし、三つ続いた体言止め 感嘆文や、「其家を越して」 「更にそれを越して」といった列叙の手法も、視











































































































































































の部分だけを取り上げて、前節で試みたような一定の統一的解釈が成り立ち得るところにある。この部分は、新聞連載各回のうちでも、前節で確認 きたように、特にそ 完結性が高い の一つであり 整斉した明確な構造をそのうち 持っている。たしかに、兄弟の対置構図や母に対す 子等の思い 変化の流れなどは前の回から引き継いでいるけれども、高所からの眺望を描写の枠組とし、その場所から二人の視点人物が下りるところ 終わるこの回の内的構造 完結性は、かなり高いものといわざるを得ない。その完結性ゆえに、作品の他の部分との有機的な連関 うちに位置付けることが難しく 内部で孤立した印象を与え
ことが、作者によって懸念されたのではないか。
　また、削除の二つ目の大きな理由は、この場面の描写枠組ない
し視点のあり方が、作品内において異質なものだということであろう。小説「生」が成功した要因の一つは、 「 『生』は喜久井町の原の一軒屋を舞台として始終動かず」という生方敏郎の評や「 『生』の人物は、親子夫婦兄弟と云つたやうに血縁の者を一団としたもので、場所は従つて家庭に重きを置いた。 」という服部嘉香の
評Ｆ
などが早く指摘したように描写範囲の限定にあるといわれ
ており、実際、こ 小説で主に描かれる場所は、 「下の家」と 裏の家」 、およびその周囲の庭や畠などであ
るＧ
。例外としては、冒
頭で一 の人々について 噂話がなされる銭湯の場面、それにつづく街の変遷 記述、中程では秀雄 上京す 汽車 中の場面、最後に母親 埋葬に親類縁者が青山墓地へと向かう場面 そして再びなされる街 移り変わりの記述などがあるけ も そのどれも、第五十四回 場面 よう 、視点人物 作品 主要舞台である「家」から距離をとっ 、それを
離れて見る0
という構図を














な心地がする。 」という一節 ら窺わ るように、見る者と見れるものとの、さらにいえば感じる者 感じられるものとの「一致」なのである。 いかえると、削除された第五十四回において、風景はそれを俯瞰する者との距離によっていわば対象化さ ていたが、ここでは「光景」はそれを見 人と 間に距離を感じ せず、その人の「胸」と「一致」したも として描 れているのある。なお、こ 一節は、初出
（第五十六回）
では第二文が、 「胸


















の場面から独立したその内的完結性ゆえに、ま 「家」に内在する視点の一貫性を作品全体に確保する目 で、一回分まるごと削除されたことは、結果として後続場面での人と「自然」との「一致」を際立 せることとなっ のである。なお 見る者と見られるものとの分化を否定し、その同化を強調するこのような「生」改稿の傾向は、かつて 「野の花」論争以来、 「主観」と「客観の一致を図ってきた花袋の描写論が実作に適用さ たも とも推測できるが、そうした理論と実作との相関 問題について 、「妻」や「縁」における改稿の問題とともに、稿をあらためて検討したい。注（１） 　瀬沼茂樹との「対談 　田山花袋の思い出」 （ 「現代日本文学全集月
報
21」 、筑摩書房、昭和三十三年五月） 。
（２） 　『花袋全集』第十二巻、花袋全集刊行会、大正十三年三月。（３） 　「解説」 『花袋全集』第五巻、花袋全集刊行会（内外書籍） 、昭和
十二年九月。なお、本解説はこの版で新たに付された。
（４） 　小林一郎『田山花袋研究──博文館時代（二）──』 （桜楓社、
昭和五 四 二 ）および宇田川昭子・丸山幸子・宮内俊介編「年譜」 （ 『定本花袋全集』別巻、臨川書店、一九九五年九月）の考証による。



























17） 　初出（第五十六回）では文末が「立つて居た。 」 過去になっている。
（
18） 　初出（第五十六回 では、 「瓦斯燈」を「硝子燈」につくる。
＊
 
　本稿の執筆にあたり田山花袋記念文学館より資料閲覧の便を戴いた。
記して謝意を表したい。
